



Roland Barthesi „Kibuvitsake“




Käesolevas essees analüüsin Roland Barthesi eeskujul „Okasroosikese“ muinasjuttu. Teosest on mitu erinevat varianti ja sellest on tehtud isegi multifilm. Valisin muinasjutu Vendade Grimmide versiooni, mis on ilmunud nende „kogutud teoste“ köites eesti keelde tõlgituna. Roland Barthesi analüüsimeetodit kasutasin meelevaldselt. Jaotasin tekstid lekseemideks ja tõin esile nendes olevad koodid, mis moodustavad tähendusi. Tihti jätsin seemilise koodi välja, sest seda leidub igas lekseemis. Kasutasin seda ainult juhtudel, kui see kas aitas leida teisi koode või aitas mõista teost.

Pealkiri „Okasroosike“ on pealkirjadele kohaselt hermeneutiline kood. See tekitab küsimuse, mis olevus see küll olla võib. Hermeneutilise koodi kõrval sisaldab see ka kultuurilist koodi. Roos kui naiselik lill võib viidata soole või romantikale. “Roosike“ on hellitav väljend, mis tähendab midagi õrna. „Okas“ omab salapära ja see on tähtis element terves teoses. Tekib küsimus, miks on okas  eraldi pealkirjas välja toodud? Roosid ongi ju okkalised.

„Muiste elasid kord kuningas ja kuninganna“. Lekseemis on fikseeritud aeg, muistne ja tegelased, kes elasid kord. Veelgi enam, riigi olemasolu ja sealne valitsemisvorm, monarhia. Kuningas ja kuninganna on sümboolne võimu tervik.

„Kes iga päev rääkisid: „oleks meil ometi laps!“ Nad ei saanud ega saanud aga ainustki.“ Kui eelmises lekseemis olid kuningas ja kuninganna võimu tervik antud ajahetkel - „kord“, siis samaaegselt olid nad perekondlikult poolikud. See on võimu sümboli kõrval antitees - võimutus.  Hermeneutilise koodina tekib küsimus, miks nad ei ole last saanud? Kuidas nad selle saaksid?

„Siis juhtus, et kord, kui kuninganna suples“ võtan ühe lekseemi alla, mis annab intrigeeriva olustiku. Kuninganna suplus on tegevuse kood, mis ütleb, et kuninganna teeb oma tavalisi tegemisi ja siis.

„veest konn välja ronis ja pajatas: „sinu soov täitub. Veel enne, kui aasta möödub, tood sa tütre ilmale.“ Tegevuse kood on see, kuidas konn veest välja hüppas ja pajatas. Kusjuures pajatamine on muistendite jutustamise sünonüüm. Pajatamisest tuleb alati oodata müstilist ja igavikulist. See on referentsiaalne kood. Jätkame. Lapse saamise soovi täitumine oleks hermeneutilise koodi lõpplahendus. Kuid see on alles ettekuulutuse vormis ja mitte lõplik lahendus. Kuidas saab konn lahendada nii suure probleemi?

„Nagu konn oli ennustanud, nii ka sündis.“  Ennustuse täitumine. Konn võib olla viljakuse seemiline kood. Täpset sündimise aega ei ole võimalik kindlaks määrata,  aga see on alla aasta konna ennustusest. Konna kullese ja spermatosoidi sarnasus on oletuste aluseks ja kultuuriline kood.

„Kuninganna sai tütre ja see oli väga kaunis“. Seemi kood on tütar ja väga kaunis. Sõna „see“, milles viidatakse tütrele, on müstiline seos konna ennustuse ja lapse sünniga.

„Kuningas oli nii rõõmus, et suure peo korraldas.“ Seem „rikkus“ ja „võim“. Tekkis sümboolne tervik.

„Varrudele kutsus ta kõik oma sugulased, sõbrad ja tuttavad, aga ka teadjanaised, et need lapsele heasoovlikkust ilmutaksid.“ Peole kutsuti kõik. Järjekordselt kinnitab kuninga uut tervikut kui „võimu“. Teadjanaised peaksid kinkima tütrele iseloomujooned. Heasoovlikkuse ilmutamine on referentsiaalne.

„Kuningriigis elas kolmteistkümmend teadjanaist. Et kuningal vaid kaksteistkümmend kuldset taldrikut oli, millelt nad sööma pidid, tuli ühel naisel koju jääda.“ Kultuuriline viide eetikale. Teadjanaisi tuleb toita kuldsetest taldrikutest. Kuninga varasem poolikus tuleb nähtavale – rikkuse seem on katkenud, läbi peegeldub vaesuse kood. Kultuuriliseks viiteks on veel kaksteist kui tosin ja 13 kui kuraditosin. Kui neid oleks 13 kutsutud, siis see üks oleks niikuinii olnud kuraditosina alge.

„Pidu peeti suure toredusega,“ tegevuse kood ja „toredus“ kui seemiline väärtus.

„Ja kui see lõpule jõudis, jagasid teadjanaised lapsele kingiks oma imeande: esimene voorust, teine ilu, kolmas rikkust ja nii edasi, kõike, mida ilmas iganes võiks soovida.“ Järjekordselt viidatakse tütre saamise kui terviku moodustumisele, sest nüüd oli tal kõik, mida ilmas soovida võiks.  Seemid „voorus“, „ilu“, „rikkus“, „võim“.

„Kui üksteistkümmend oma annid olid jaganud, astus äkitselt sisse kolmeteistkümnes teadjanaine,“ Tegevuse kood. Hermeneutilise koodi tekkimine. Mis on selle tagajärg, et kuningas teda ei kutsunud? Mis kavatsustega ta peole tuli?

„kes selle eest, et teda peole polnud palutud, kätte tahtis maksta. Kedagi teavitamata hüüdis ta valju häälega: „viieteistkümnendal eluaastal saab kuningatütar värtnaga torgata ja sureb!“ Seemiline kood „kättemaks“. Ettekuulutus tulevatest sündmustest. Värten lisab sellele kultuurilise koodi. Peab teadma, et see on osa vokist ja terav. Hermeneutiline kood jätkub. Mis saab kuningatütrest? Kolmeteistkümnes teadjanaine on antiteesiks kõikidele headele omadustele, mis kuningatütar sai.

„Ühtegi sõna lausumata pöördus ta ümber ja lahkus saalist.“ Tegevuse kood.

„Siis astus esile kaheteistkümnes teadjanaine, kellel soov veel ütlemata oli. Kuna ta paha soovi enam olematuks ei saanud teha, vaid seda ainult leevendada võis, sõnas ta: „see ärgu olgu surm, vaid saja-aastane sügav uni, mis kuningatütart tabab.“  See on hermeneutilise koodi edasiarendus. Surma asendamine saja-aastase unega muudab kolmeteistkümnenda teadjanaise tekitatud olukorra. Sümboolse koodina on huvitav seos elu-uni-surm. Uni on justkui elu ja surma vahepealne staadium.

„Kuningas tahtis oma armast last ilmtingimata õnnetuse eest hoida ning andis käsu kõik kedervarred kogu kuningriigis ära põletada.“ Abinõude tarvitamisele võtmine on tegevuse kood. Lisaks annab tekst seemilise koodi „võim“. Siin on näha antiteesi, kus kuningas ei suuda teadjanaisele vastu hakata ja sellepärast keelab vastava tegevusvaldkonna, ketramine, täiesti ära. Võib isegi öelda, et see on kultuuriline kood, kui mõelda, millised kahjumid selle otsusega seostuvad.

„Teadjanaiste soovid aga täitusid kõik järjest: tütarlaps kasvas kaunis, kombeline, sõbralik ja väärikas, nii et ta igaühele meeldis, kes teda nägi.“ Seemilised koodid, mis on seotud iseloomujoontega. Hermeneutiline kood kui paratamatu needuse olemasolu tunnistaja – kui teiste teadjate soovid täitusid, siis täitub ka kolmeteistkümnenda.

„Juhtus nii, et päeval, mil tütarlaps viieteistkümneseks sai“ on hermeneutiline kood. Kätte jõudis aeg, mil ta needus avaldub.

„Kuningas ja kuninganna polnud kodus. Tütarlaps viibis lossis üksinda“ Sümboolne terviku lõhkumine.

„Ta käis omapead mööda lossi ringi, vaatas tube ja kambreid nii palju kui süda kutsus.“ Tegevuse kood. Kuningatütar kasutab oma vabadust ja poolikut tervikut. Sümboolne  edasiarendus on lause lõpp – süda kutsus. Ühelt poolt on see lihtne väljend, aga samas annab aimu, et selle uurimise taga oli mingi kutsumine.

„ja jõudis lõpuks vanasse torni. Kitsast keerdtreppi mööda läks ta üles väikese ukseni.“ Tegevuse kood. Ta liikus südame kutsumise järgi torni.

„Lukuaugus oli vana, roostetanud võti“. See, et võti on roostetanud, viitab selle vähesele kasutusele.  Koht, mis on salajane ja teadmata.

„Ja kui tüdruk seda keeras, kargas uks lahti“. Tegevuse kood.

„Tillukeses toakeses“. Sõnad „tilluke toakene“ on hellitav toa suhtes. Seemiline kood, mis näitab toa hubasust. Tuba on kuningatütre jaoks meeldiv. 

„ istus vana naine ja ketras hoolega lina.“ Hermeneutiline kood, lugu areneb edasi. Kuningriigi ainuke kedervars on lossis. Mis saab kuningatütrest? Samas on see ka kultuuriline kood, sest ketramine ja värten kuuluvad kokku.

„“Tere päevast, vanaemake!“ ütles kuningatütar. „mis sa siin teed?““. See tuleb kindlasti ühe leksia alla võtta ja küsida hermeneutiliselt tähtsa küsimuse. Miks on vanaema suletud kõrgesse torni roostetanud luku taha? Võtame aluseks oletuse, et kultuuriline kood käseb kõikide vanade naiste kohta öelda vanaema. Kuid see ei ole kõigest vanaema, vaid vanaemake. Jällegi näeme sentimentaalset -ke lõppu. Nii et ta ikka on kuningatütrele teada vanaema?

„“Ketran,“ lausus vanake ja noogutas pead. „Mis asi see on, mis nii lõbusasti ringi keerleb?“ küsis tütarlaps“ Tegevuse kood. Seos kuningatütrega teeb sellest ohtliku tegevuse. Kuningatütre huvi – südame kutse – teeb olukorra intrigeerivamaks.

„Võttis kedervarre ja tahtis kedrata.“ Kultuuriline kood ütleb meile, et  värten, mis mõjub neetult, on osa kedervarre ehitusest. Nii et kedervarre haaramine on needust täitev funktsioon. Mis nüüd kuningatütrest saab?

„Vaevalt oli ta aga värtnat puudutanud, kui nõia ennustus täitus ja ta endale sõrme torkas.“ Selle lekseemi kohta ütleb seem „oskamatus“. Kui viimane teadjanaine oleks talle andnud erakordsed ketramisoskused, siis ei oleks seda juhtunud. Kuningatütre kultuurilised oskused jäid piiratuks ja ta satub needuse küüsi. Hermeneutiline kood jõuab lahenduseni, kuid alustab kohe uut. Kas ta tõesti magab sada aastat?

„Samal silmapilgul, kui ta torget tundis, vajus ta toas asuvale voodile ja jäi sügavasti magama.“ Tegevuse kood.

„See uni vallutas kogu lossi. Kuningas ja kuninganna, kes just koju olid jõudnud ja saali astusid, uinusid ja kogu õukond koos nendega. Jäid magama hobused tallis, koerad õuel, tuvid katusel ja kärbsed seintel; isegi tuli koldes vaibus ning kustus. Praad ei särisenud enam. Tuulgi jäi soiku, lossi ees puudel ei liikunud enam ainuski leheke.“ Kuningatütre uni on võrdne õukonna unega. Siin on näha sümboolset tervikut. Õukond on osa kuningatütre iseloomust ja ka needusest.

„Lossi ümber aga hakkas vohama kibuvitsahekk. See kasvas iga aastaga kõrgemaks, kuni varjas kogu lossi. Kasvas nii kõrgeks, et isegi lippu lossi tornil enam näha ei olnud.“  Kibuvitsaks nimetatakse rooside perekonna looduslikke liike, roosideks aga ilutaimedena kasvatavaid. Kultuuriline kood annab aluse hermeneutilisele. Kibuvitsa kutsutakse ka okasroosiks. See okasroos vallutas läbi tegevuskoodide terve lossi – isegi lipu peitis ära, mis on valitsemise sümboliks. Sümboolne antitees on loodusliku okasroosi ja kuningatütre vahel, kellel on kultuuriline staatus. Kui tütar on elu ja surma vahelises staadiumis – unes – siis okasroos elab ja kasvab jõudsasti.

„Ent maal liikus muinasjutt kaunist magavast“ on tegevuse kood, mida võib iseloomustada kui levimist. Muinasjutt on loomu poolest rahvajutt, meelelahutuslik ja välja mõeldud. See on väga huvitav juhtum, kus muinasjutus räägitakse muinasjutust. See on uus hermeneutiline kood, mis paneb lugeja kahtlema selle ehtsuses, mille tunnistajaks ta oli.

„Okasroosikesest – nii nimetati kuningatütart.“ See on hermeneutiline lahendus pealkirjast. Okasroosike on tänu kultuurilisele koodile seotud kibuvitsahekiga, mis varjab kogu lossi.

„Aeg-ajalt ilmus kuningapoegi, kes läbi heki lossi katsusid tungida. See aga ei õnnestunud neil“. Nagu näeme, proovitakse muinasjutu ehtsust proovile panna kuningapoegade poolt. Nende muinasjutu uskumatus on pääste katsete aluseks. Lugejale proovitakse kinnitada, et see, mida nad on kogenud, on ehtne.

„sest okkaline kibuvits hoidis tugevasti kokku, nagu oleksid tal käed, ega lasknud kedagi läbi.“ Kibuvits hoidis kokku, nagu oleksid tal käed. See on sümboolne käte kasutamine kaitsevahendina. Hermeneutiline kood tekitab minus küsimuse, miks kedagi sisse ei lasta? Võimalik, et kibuvits esindab une sügavust, mis lükkab kõik endast eemale. Kibuvits oli kindlasti kaitsev mehhanism. Kuid siin tekib küsimus, mis juhtuks siis, kui kibuvitsa ei oleks? Kuningapoeg saaks okasroosikese juurde ja ta suudaks tütre ärkvele raputada. Kibuvitsa mehhanism on tagasi tõrjuda selliseid rünnakuid „kui käed“. Või kuulub siia hulka ka kultuuriline kood, sest on olemas teadmine, et suudluse abil ärkab kuningatütar unest? Teadjanaine ütles kindlalt – ta magab sada aastat! Mitte esimese suudluseni.

„Paljude aastate pärast tuli jälle kord kuningapoeg sellele maale“ kas neid kuningapoegi on siis mitu või kõigest üks? „Jälle kord“ viitab sellele, et ta oli tihe külaline, nii et see on tegevuse kood. Ehk on siin vihjatud seemilisele „järjepidevusele“.

„Ja kuulis vana taati rääkimas lossist kibuvitsaheki varjus. Lossis magavat imeilus kuningatütar – okasroosike – juba tervelt sada aastat.  Temaga koos magavat ka kuningas ja kuninganna ning kogu õukond.“ See lekseem on seemiline kood „kordus“, „muinasjutt“ ja „aeg“. Kuningapoeg asetatakse lugeja olukorda, kellele esitatakse muinasjutt. Hermeneutiliselt näeme saja aasta möödumist kui needuse kadumist. Muinasjutu osalistel sarnast teavet ei ole.

„Siis ütles noormees: „Ma ei karda, lähen, sest tahan ilusat Okasroosikest näha.“ Mehel on piisav motiiv minemiseks. Põhjus, miks ta ei karda, on see, et talle esitati lugu muinasjutuna. Ta läheb seda kontrollima. 

„Sada aastat oli aga möödunud ja kätte jõudnud päev, mil Okasroosike pidi ärkama.“ Hermeneutiline edasiarendus, saja aasta möödudes kadus needus. Seemiline kood kui „ärkamine“.

„Kui kuningapoeg hekile lähenes, oli see üleni õites“ Sümboolne näide, kuidas on seotud Okasroosike ja kibuvits. Tõestab taas, et kibuvits oli Okasroosikese käepikendus. Kui Okasroosike ärkab, tärkab ka loodus.

„Need taandusid kahele poole ja lasksid noormehe vigastamata läbi, põimudes ta selja taga jälle hekina kokku.“ Hermeneutiline lahendus, sest kuningatütar ei pea ennast enam kaitsma, ta on üles ärkamas. Kuningapoeg ei saaks enam und segada. Lahenduses puudus vägivald. Kui jätkata sümboolset koodi, siis kuningatütar ootas kuningapoega lahtiste kätega. 

„Noormees astus majja. Saalis magas kogu õukond. Ülal trooni juures magasid kuningas ja kuninganna.“ Tegevuse jada, kõik, mida kuningapoeg nägi.

„Noormees läks edasi.“ Võib võtta kui kultuurilist koodi, sest kuningapojale ei pakkunud need inimesed huvi.

„Lõpuks jõudis ta torni ja avas väikese toa ukse, kus Okasroosike magas.“ Tegevus, mis juhatas ta saladuseni. Nüüd on kõigest oodata lahendust.

„Seal ta lebas, nii ilus, et noormees talt pilku ei suutnud pöörata.“ Peab kohe kindlasti olema kultuuriline kood, et mõista, mis noormehega juhtus. Noormees armus. Psühholoogiline põhjus määrab ära tema järgnevad tegevused.

„Ta kummardus ja suudles tütarlast.“ Armastus suunas tegevuse magava tütarlapse suudlemisele. Minu eelnevad spekulatsioonid ei saanud täituda. Raputamise asemel talitleti teisiti.

„Vaevalt olid ta huuled Okasroosikest puudutanud, kui neiu silmad avas ja ärkas. Üsna sõbralikult vaatas ta kuningapojale otsa.“ Hermeneutilise koodi lahendus. Kuningatütar ärkas suudluse peale. Suudlus äratas ta, kuid ei kaotanud needust. Needus kadus enne suudlust. Kuningatütar vaatas poissi üsna sõbralikult, kuid selles pilgus oli veel kahtlust, see on minu psühholoogiline järeldus.

„Koos läksid nad tornist alla“ on tavaline tegevuse kood.

„Kuningas ja kuninganna ärkasid ja kogu õukond samuti.“ Sümboolne ärkamine, taaskord toimub terviku reaktsioon, nagu oli ka magama jäämisega.

„Siis pühitseti kuningapoja ja Okasroosikese pulmi suure toredusega, ja nad elasid õnnelikult kuni surmani.“ Õnnelik lõpplahendus ja tüüpväljend „elama õnnelikult kuni surmani.“ Seob loo tervikuks ja ei jäta enam tingimisvõimalusi.

Kokkuvõtteks võib järeldada, et Roland Barthesi meetodeid kasutades ei kao teksti juures mingeid tasandeid ära ja lugu säilitab oma olemuse, kuid sellele tekib tasandeid juurde, muutes tekstist saadava info hulga suuremaks. See on hea meetod loo mõistmise jaoks. „Okasroosikesest“ sain nii mõndagi teada. Võib kindlalt väita, et suudlus ei katkestanud needust, vaid see lõppes enne suudlust. Noormees oli õigel ajal õiges kohas. Tänu Barthesi analüüsile jäi mulje, et Okasroosike ei olnud kindel kuningapoja suudluses, ta oli kõhklev. Noormehe kohalolek oli saatus ja seda enam muuta ei saa. Veel oleks tahtnud täpsemalt teada, mis sai konnast, kes oli seotud kuningatütre sünniga ja vanaemast, kes pidi tornis ketrama.

